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1. Wirkungen und Einsatzfille

Uranwaffen wirken (stark) giftig und (vermindert) radioaktiv/strahlend. Die Wirkungen sind durch
Gesundheitsschaden nach dem 2. Golfkrieg belegt bzw. werden (hier) vorausgesetzt. Trotz vor-
handener Hitzewirkung handelt es sich nicht um eine (speziell verbotene) Brandwaffe. Es gibt
eine nicht unerhebliche Ausdehnung der Waffeneinsatzwirkungen in Raum und Zeit. Zwischen
dem Einsatz im Golf- und im Jugoslawienkrieg gibt es - u.U. auch rechtlich relevante - Abstu-
fungen.

2. Der Grundsatz der nicht unbeschréankten Wahl

Nach Art. 22 Haager Landkriegsordnung (HLKO) und Art. 35 Abs. 1 Zusatzprotokoll 1 zu den
Genfer Abkommen (ZP 1) haben die Konfliktparteien keine unbeschréankte Wahl hinsichtlich der
Mittel und Methoden der Kriegfihrung. Die Regel, die sich zu Gewohnheitsrecht und ius cogens
(zwingendem Recht) verdichtet hat, kann in der Konsequenz zum (vollstdndigen) Verbot be-
stimmter Waffen fihren. Uberlegungen der "militarischen Notwendigkeit" (und Effizienz) werden
durch diese Regel, im Sinne der Verhaltnismafigkeit, grundlegend eingeschrankt. Unter "Mittel"
sind Waffen im weitesten Sinne zu verstehen (einschl. Panzerungen). Die grundséatzliche Regel
wird durch spezielle Waffenverbote ergénzt, aber nicht ersetzt. Sie hat die Pflicht zur Uberprii-
fung neuer Waffen zur Folge (Art. 36 ZP 1).

3. Unndétige Leiden / Giberfliissige Verletzungen

Als Ausformung des eben genannten Grundsatzes ist ein entsprechendes Zufligungsverbot in
Art. 23 Abs. 1 e HLKO und Art. 35 Abs. 2 ZPI formuliert. Es findet auf Uranwaffen Anwendung.
Hinter der Verbotsregel steht die Uberlegung, dal es ausreicht, den Gegner kampfunféhig zu
machen. Erneut geht es (auch im Einzelfall) um Verhaltnismé&Rigkeit. Das SIrUS Projekt des
Roten Kreuzes versucht, von einem medizinischen Ansatz, bestimmte Kriterien und Aspekte zu
fixieren. Hier spielt auch der Gesichtspunkt der "Selbstschadigung" (von eigenen Truppen) eine
Rolle, der die Achtung bestimmter Waffen erleichtert (Beispiel: B- und C-Waffen).

4. Unterschiedslose Wirkung

Entsprechende Verbotsregeln enthalten Art. 51 Abs. 4 ¢ und 5 b ZP 1. Dahinter steht der
Grundsatz, daf stets zwischen Kombattanten und Zivilbevélkerung, zwischen militérischen und
zivilen Zielen zu unterscheiden ist, Auch wenn nur gegen militarische Ziele (Panzer) eingesetzt,
kann die Uranwaffe in ihrer Gift- und Strahlenwirkung nicht (in Raum und Zeit) beschrankt bzw.
gesteuert werden.

5. Umwelt

Das Verbot ausgedehnter, langanhaltender und schwerer Schadigung der Umwelt ist in Art. 35
Abs. 3, Art. 55 Abs. 1 ZP 1 enthalten. Es setzt eine hohe Anwendungsschwelle voraus, die beim
Uranwaffeneinsatz, speziell im Hinblick auf die Schwere der Schadigung (noch) nicht erreicht
sein durfte. Allerdings kénnte man aber (alternativ) die Umweltwirkungen Uber das altherge-
brachte Verbot der nicht gerechtfertigten Verwiistung und Eigentumszerstérung erfassen. Hinzu



kommen die (genannten) Prinzipien der Unterscheidung und der VerhaltnismaRigkeit sowie
Grundsétze des "Friedens"-Umweltrechts. Aktuelle, gewohnheitsrechtliche Entwicklungslinien
werden im Kemwaffengutachten des Internationalen Gerichtshofs (IGH) aufgezeigt.

6. Gift und vergiftete Waffen

Ihr Einsatz ist u.a. nach Art. 23 Abs. 1 a HLKO verboten. Hier handelt es sich die Hauptwirkung
und den (rechtlichen) Hauptansatzpunkt fiir eine Verbotsargumentation. Die Regel verkérpert
einen uralten Grundsatz.

7. Sonstiges

Die Wirkungen von Uranwaffeneinsatz kénnen sich - verbotenerweise - auf nichtbeteiligte Dritte
bzw. Neutrale erstrecken. In jedem Fall gibt die Martenssche Klausel, wonach Maf3stab Grund-
sédtze des Volkerrechts bleiben, wie sie sich aus feststehenden Gebrauchen, aus den Grundséat-
zen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des 6ffentlichen Gewissens ergeben.

8. Die Konsequenzen

8.1. Kriegsverbrechen

Der Einsatz von Uranwaffen stellt ein Kriegsverbrechen dar, nach:

Art. 6 b Statut des Nurnberger Tribunals (IMT); Art. 3 a und b des Statuts des Ex-Jugoslawien-
Tribunals (ICTY): "Verletzungen der Kriegsgesetze und -gebrauche" (s.0.);

Art. 2 ¢ (und d) ICTY-Statut; Art. 85 Abs. 3 b ZP 1: "schwere Verletzungen der Genfer Abkom-
men" (Schutz der Zivilbevoélkerung); Verbot unterschiedslos wirkender Angriffe;

Art. 8 Nr.2 b des Rom-Statuts fiir einen Internationalen Strafgerichtshof: "Umwelt" (iv); "Gift"
(xvii); (u.U.) "verbotene Waffe" (xx).

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit ist umfassend (Verantwortlichkeit von Befehlsgeber und -
empfanger; keine Immunitat oder Verjahrung). Die praktischen Umsetzungschancen sind (je-
doch) differenziert zu bewerten, wobei die gemal Universalitdtsgrundsatz fir jeden einzelnen
Staat gegebene Strafverfolgungsmdglichkeit nicht Gibersehen werden darf.

8.2. Verantwortlichkeit und Haftung

Es gilt der u.a. in Art. 91 ZP 1 formulierte Grundsatz, dall Staaten, unbeschadet der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit, fir Verletzungen des humanitaren Vélkerrechts (politisch) verantwort-
lich sind und haften (z.B. mit Schadensersatz). Als Ausflul} dessen kann man eine Verpflichtung
des verantwortlichen Staates zur "Sauberung" der verseuchten Gebiete und sonstiger Wieder-
gutmachung (auch gegenuber betroffenen eigenen Soldaten) annehmen. Die Frage der Volker-
rechtsverletzung (und einer entsprechenden Verantwortlichkeit) durch Uranwaffeneinsatz ist
auch in der Klage Jugoslawiens gegen NATO-Staaten vor dem IGH enthalten.

9. Rotes Kreuz, Humanitares Voélkerrecht und die "Waffenfrage™"

Die Grundidee - auch fir die Rotkreuzbewegung - lautet: Kriege durch die Beseitigung von Waf-
fen unmoglich zu machen. Von daher beschéftigt man sich nicht nur mit Massenvernichtungs-
waffen’ Landminen u. a. Kategorien, sondern nunmehr auch mit "Kleinwaffen", den aktuell
hauptsachlichen, am meisten verbreiteten Instrumenten humanitarer Vélkerrechtsverletzungen.



Rotes Kreuz und Humanitédres Vélkerrecht stehen in Relation zu Frieden, Abriistung und Men-
schenrechten. Eine Beschéaftigung mit diesen Themenbereichen bedeutet (per se) keine Verlet-
zung des Gebots politischer Neutralitat. Grundsatzlich gilt, dal3 Idealfall die Nichtanwendung
des Humanitdren Vélkerrechts, also der Nicht-Krieg, ist. Die 27. Internationale Rotkreuzkonfe-
renz hat in der "Waffenfrage" weitere Akzente gesetzt.

10. Auf dem Weg zur Achtung

Die Uranwaffen, die sich zwischen Kernwaffen und konventionellen Waffen "bewegen", sollten -
ansetzend an ihre allgemeine Vdélkerrechtswidrigkeit - speziell gedchtet werden. Dald solche
Prozesse erfolgreich sein kénnen, haben in jlingster Zeit die erzielten Verbotsregelungen fir
Landminen und Laserblendwaffen gezeigt. In der Menschenrechtsunterkommission ist u.a. be-
reits (niedergelegt in den Resolutionen 1996/16 und 1997/36) eine komplexe Argumentationsli-
nie gegen solche (und dhnliche) Waffen entwickelt worden, die u.a. eine Verbindung zu Men-
schenrechten (Recht auf Leben) und Friedenssicherung herstellt. Furr eine Achtungskampagne
bestehen gute und vielfaltige Koalitionsmdglichkeiten.
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